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PARECER DIREX

Recurso Administrativo contra a decisio proferida
pela Comissdo de Licitacao pela inabilitacdo da
Recorrente decorrente da Selecao Piblica
Eletronica n® 0023/2018. Nao provimento.

Trata-se de interposicio de recurso pela empresa MENDLAB COMERCIO E SERVICOS
TECNICOS LTDA. em razio de ato de desclassificacio da proposta no decorrer da Selegdo
Piablica Eletrénica n® 0023/2018. O ato de desclassificacio da proposta ocorreu em
momento de apuracgio dos dados da proposta final na primeira fase da sessio publica do
mencionado certame, cujo resultado final redundou no fracasso da licitacdo por inexisténcia
de demais concorrentes.

Naquela ocasido, a Presidente da Selecdo Publica, auxiliada dos demais membros da sua
Comissdo, justificou sua atitude no fato de que a proposta apresentada pela empresa n3o
atendia ao quanto especificado no Termo de Referéncia, em especial a marca solicitada pela
Coordenagdo do Projeto (MERCK) para o produto DRCM - DIFFERENTIAL REINFORCED
CLOSTRIDIAL BROTH.,

Em que pese tenha anuido expressamente ao Instrumento Convocatério e seus anexos sem
que impugnasse quaisquer uns dos seus itens, o licitante recorrente demonstrou insatisfacdo
quanto ao ato de desclassificacdo, aduzindo a sey favor que restricies de marca em
licitagdes desta natureza violam a ampla concorréncia, motivo pelo qual, no seu entender, o
ato deveria ser revisado.

Ocorre, no entanto, que a insatisfaco da recorrente se deu em momento inoportuno.
Conforme dito alhures, o certame Seguiu o seu trdmite comum, com abertura de prazo de 05
(cinco) dias Gteis determinado pela legislacdo de regéncia (vide art. 9, inciso Ill, do Decreto
Federal n? 8.241/14), sem que houvesse qualquer impugnagdo a respeito dos seus itens e
exigéncias. Ndo por outra razdo, fora dado andamento ao procedimento sem delongas, com
abertura da sess3o publica e imediata desclassificacio da proposta apresentada em
desacordo ao Termo de Referéncia (Anexo | do Edital de Selecdo Publica ne 0023/2018).

Nesse sentido, ndo é demais mencionar que o apéndice do instrumento convocatdrio deixa
claro, j& em sua primeira pagina, a preferéncia pela marca. Tal condicdo é reforcada pelo
Item "Observagdes” do referido Anexo, que seguiu acompanhada da Justificativa Técnica
emitida pelo setor solicitante a respeito da marca pretendida. £ de se concluir, portanto,
que, ao aderir, sem irresignagdo, ao Edital, o licitante ndo s6 tinha conhecimento da marca
vindicada, como também concordou éxpressamente com tal exigéncia.

N3o por outra razdo, ao apresentar Proposta com marca distinta daquela especificada pelo
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termo de referéncia, o licitante ensejou a desclassificacdo da prépria proposta, o que foi
feito com aplicacdo do Item 16.3, alinea "b", do Edital. Destarte, diferentemente do alegado
em sede recursal, o ato da Presidente da Selecdo Publica n? 0023/2018 n3o incorreu em
qualquer vicio, sendo, por tal razdo, totalmente valido e amplamente lastreado no contetido
do instrumento convocatério.

Demais disso, é importante destacar que o referido certame encontra fundamento na
legislacdo especial aplicavel as Fundacgdes de Apoio, cujo lastro se sustenta nas disposi¢ées
do art. 32 da Lei Federal n2 8958/94, que segue acompanhada da regulamentaciio dada pelo
Decreto Federal n2 8.241/14. Este Gltimo estatuto legal, por sua vez, cuida de permitir as
especificacGes de marca nas licitagdes sujeitas ao seu regramento desde que sigam
acompanhadas da justificativa técnica dada pelo Coordenador do Projeto; in verbis:

Art. 72Quando da aquisicio de bens, o
instrumento convocatdrio podera também
prever contratacdo de:

§ 22 No caso de aquisicdo prevista no caput,
podera ser indicado marca ou modelo, desde
que tecnicamente justificado pelo coordenador
do projeto.

A referida exigéncia, por sua vez, no que diz respeito ao certame em evidéncia, fora
corretamente satisfeita através da justificativa apresentada junto ao Termo de Referéncia -
ANEXO | do Edital, de modo que, também neste quesito, ndo assiste razio ao quanto
alegado pelo recorrente.

Por tudo exposto, conhecemos do recurso apresentado pela empresa MENDLAB
COMERCIO E SERVICOS TECNICOS LTDA., uma vez que apresentado tempestivamente e na
forma exigida pelo instrumento convocatorio, mas negamos provimento As suas razdes, eis
gue ndo se reconhece o vicio alegado, tendo em vista a satisfacdo de todas as
determinac@es legais quanto a exigéncia de marca vindicada pelo seu Termo de Referéncia.

Salvador, 28 de dezembro de 2018.
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Superintendente
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